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Reg. n°® 717/2016

En la ciudad de Buenos Aires, a los 16 dias del mes de septiembre de
2016, se reune la Sala II de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces
Luis Nifio, Daniel Morin y Eugenio C. Sarrabayrouse, asistidos por la
secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacién
interpuesto  a fs. 175 / 187 ‘en la causa n° CCC
64476/2001/TO1/4/CNC1-CFC3, caratulada “S A

G s/ recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal n® 9, el 13 de abril de
2015, condend a a la pena tnica de veinticuatro
afios de prision, comprensiva de la pena de dieciocho anos de prision
impuesta por ese tribunal en la causa n°® 1327, por sentencia de fecha del
14 de febrero de 2008; la de cinco afios y once meses de prision
impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal n° 5 en la causa n® 615, por
sentencia del 18 de febrero de 1999; y la de seis afios de prision impuesta
por el Tribunal en lo Criminal n° 5 de San Isidro en la causa n® 6/1244,
por sentencia del 25 de octubre de 2005. Ademas, mantuvo su

declaracion de reincidencia (sentencia de fs. 166 / 171 de este incidente).

Para asi decidir el @ guo consideré que debia aplicarse el
procedimiento previsto en el art. 58, CP, toda vez que se habfan dictado
dos sentencias firmes contra un mismo imputado, sin observar las reglas
previstas en los arts. 55 a 57 del CP (fs. 170 de este incidente). Agregd
que “..la circunstancia de que en el curso del tramite de una de las cansas, en la
restante se haya dictado sentencia y, computado el término de detencion comiin bajo
prision preventiva, se haya considerado cumplida la condena, no puede ser obstdculo
para el dictado posterior de una pena sinica. Ello es asi, por cuanto de lo contrario se
obligaria al condenado a cumplir fatalmente la suma aritmeética de ambas...” (ts.

170 de este incidente). Segin los colegas de la instancia anterior,
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resultaba evidente que una vez considerado el tiempo de detencién en
los términos del art. 24, CP, para dar por cumplida la pena, resultaba
ilégico y contrario a la naturaleza misma “..considerar el mismo lapso
temporal como propio del cumplimiento de otra condena. Ello silo es posible bajo el
dictado de una pena rinica toda vez que no existe posibilidad de cumplir condenas en

modo paralelo...” (fs. 170, citada).

Con el fin de proceder a la unificacioén, el a guo valoré los
numerosos hechos por los que fue condenado , los que se
encontraban encadenados unos con otros a modo de verdaderos razd
delictivo. Entendi6 que el hecho por el que el encausado fue condenado
en la justicia de la Provincia de Buenos Aires se encontraba inserto
secuencialmente en los que habia sido condenado en la presente causa,
“...y la razon por la que recibic un tratamiento individualizado se debid a la valla
constitucional que impide la prorroga jurisdiccional....” (fs. 170 vta., de este

incidente).

II. Contra dicha sentencia, la defensora oficial Cecilia
Verénica Durand interpuso recurso de casacion (fs. 175 / 187),

concedido por el a guoa fs. 190 / 190 vta.

La recurrente indic6 que el remedio era admisible toda vez
que se dirigia contra un acto procesal que puede ser objeto de recurso de
casacion, conforme el art. 457, CPPN. Bas6 sus agravios en ambos incs.

del art. 456, CPPN, y en concreto, sefalo:

a) No se verificaban ninguno de los supuestos que habilitan
la aplicacion del art. 58, CP, en tanto la pena que el Tribunal de San
Isidro impuso a venci6 el 17 de julio del 2007, es decir, con
anterioridad al momento de dictar sentencia definitiva en la presente
causa. Las reglas de unificaciéon de condenas deben ser aplicadas siempre
y cuando las que pretendan unificarse no se encuentren vencidas, salvo
que el interesado pida expresamente su unificaciéon -circunstancia que no

se verificé en el caso, ya que fue a pedido del Ministerio Publico Fiscal-.

b) El texto del art. 58, CP de ningtiin modo puede aplicarse

en perjuicio del imputado por fuera de los supuestos taxativamente
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contemplados, y que los hechos del caso no se encuadraban en ningin

supuesto de aquella regla.

c) La reincidencia impuesta al encausado resulta
inconstitucional, en tanto resultaba violatoria de los principios de
culpabilidad, del derecho penal de acto, ne bis in idem, pro homine, pro

libertatis, igualdad, legalidad y resocializacién de la pena.

IV. La Sala de Turno de esta Camara declaré admisible el

recurso y le imprimio el tramite previsto en el art. 465, CPPN (fs. 200).

V. En el término de oficina (arts. 465, cuarto parrafo y 460,
CPPN), el defensor oficial, Mariano Patricio Maciel, adhirié a lo
expuesto en el recurso, y desarroll6 argumentos complementarios,

ademas de acompafar documentacion atinente a los planteos efectuados

(fs. 209 /213 y anexos 1 y 11, fs. 205 / 208).

Reprodujo los planteos formulados en el recurso de
casacion e hizo especial hincapié en que no medié un pedido expreso de
unificacién por parte del interesado, por lo que no procedia la

unificacién de penas.

VI. En oportunidad de celebrarse la audiencia prevista en
el art. 468, CPPN, asisti6 el defensor piblico Mariano Klumpp, quien
argument6 sobre la posicion asumida por la parte recurrente y reprodujo

sustancialmente los agravios volcados en el recurso.

Finalizada la audiencia, el tribunal pasé a deliberar y arribo

al acuerdo que a continuacién se expone (art. 469, CPPN).

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:
1. El tribunal @ guo unificé las condenas que registraba
de acuerdo con el siguiente detalle:

a) Sentencia del 17 de septiembre de 2002, dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 9 en esta causa: cuatro hechos del 25 de
junio de 2001, mas los sucesos del 27 de junio de 2001, 4 de julio de
2001, 6 de julio de 2001; asimismo, consideré6 que desde antes de la
ejecucion del hecho del 25 de junio de 2001, tomo parte de una

asociacion ilicita. También lo declaré reincidente y dicté una pena tnica
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de veintiséis afios de prision, comprensiva de la de cinco afnos y once
meses que le habia impuesto el Tribunal Oral en lo Criminal N° 5, el 18
de febrero de 1999.

El 14 de febrero de 2008, la Sala IV de la Camara Federal
de Casacion Penal casé esta sentencia, dict6 la pena tnica de veintidos
afios de prision y declard a reincidente. Si bien no lo dice la
sentencia, ni tampoco lo plantea la defensa, esta sentencia quedé firme el
19 de mayo de 2009, cuando la Corte Suprema rechazé el recurso de
queja planteado por (ver fs. 7278 de los principales; asimismo, el
computo de pena en esta causa se realizé el 5 de junio de 2009, ver fs.
208 de este incidente).

b) Sentencia del 25 de octubre de 2005, dictada por el
Tribunal en lo Criminal N° 5 de San Isidro (causa 6/1244): hecho del 26
de junio de 2001, donde se le impuso a la pena de seis afios de
ptision (copia a fs. 150 / 165).

2. No esta discutido que esta dltima pena venci6 el 17 de
julio de 2007, segun surge de fs. 6868 de los principales y tal como
expresamente lo reconocen los colegas de la instancia anterior (cfr. fs.
7238 vta. de los principales; fs. 169 vta. de este incidente)

Tampoco se cuestiona que la condena dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 5 de San Isidro correspondia a un
hecho que se encontraba en concurso real con los juzgados por el
Tribunal Oral en lo Criminal N°® 9 de Capital, pues reunfa caracteristicas
similares a los que determinaron la condena de y todos se
produjeron casi en la misma fecha. Razones de organizacion federal del
Estado, traducida en diversas competencias, impidié el juzgamiento
unico de todos esos hechos.

Asimismo, no esta discutido que la sentencia impuesta por
el Tribunal Oral en lo Criminal N° 9 se agotara el 16 de enero de 2020
(fs. 169 de este incidente; fs. 211 vta. de la presentacion del término de
oficina; cémputo de fs. 5377).

3. De esta manera, y de acuerdo con las criticas

desarrolladas por la defensa en su recurso, la cuestion a resolver es si el
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caso de puede encuadrarse en alguno de los supuestos previstos
en el art. 58, CP. En concreto, si una vez vencida la pena fijada por el
Tribunal en lo Criminal Oral N° 5 de San Isidro (17 de julio de 2007) es
procedente la unificacion dispuesta en autos.

4. Para zanjar la discusion planteada, conviene resumir qué
ocurrié en el proceso tramitado en el Departamento Judicial de San
Isidro, de acuerdo con las constancias que obran en los principales,
camino que culminé con la unificacién de penas aqui cuestionado.

a) A fs. 6868 / 6874 vta. se encuentran copias certificadas
de una notificacién de computo, de un oficio y de una decision tomada
por la jueza de ejecucion penal del Departamento Judicial Quilmes — San
Isidro. Allf se discutfa el vencimiento de la pena de seis afios de prision
impuesta a por el Tribunal en lo Criminal Oral N° 5 de San
Isidro, que se estableci6 pata el 17 de julio de 2007 (ver fs. 6868 / 6869
de los principales). Asimismo, en las copias de fs. 6870 vta. y 6871, se lee
que el 28 de mayo de 2007, la jueza rechaz6 el pedido de libertad
condicional formulado por el interno , para lo que tuvo en
cuenta la existencia de un antecedente condenatorio y la necesidad de
proceder a la unificaciébn de ambas penas, aunque reconocié la
incompetencia de ese 6rgano para realizarla. En la misma resolucion, se
lee que la necesidad de unificar las penas fue advertida por el fiscal.

b) En el dictamen que en copia obra a fs. 6875 (del 1° de
agosto de 2013, presentado el dia siguiente), el fiscal de ejecucion penal
de la justicia nacional dijo “...si bien advierto que nos hallamos ante dos
condenas firmes pendientes de practicarse unificacion, la sancion impuesta en la cansa
6/ 1244, por el Tribunal oral en lo Criminal N° 5 del Dpto. Judicial de San Isidro,
Pcia. Bs. As — ver fs. 402/ vta. y las actuaciones que se encuentran sin foliar entre la
foja 1088 y 1089- y la que el nombrado purga en autos, de la suma aritmética
efectuada respecto de las mismas se desprende que éste, a la fecha se encontraria en
condiciones de acceder al beneficio impetrado. ..”.

¢) De forma inmediata, el juez de ejecucioén penal comunicod
al Tribunal Oral en lo Criminal N° 9 lo dicho por el fiscal para “..que

tenga a bien evalnar la peticion cursada por la Fiscalia de Ejecucion Penal tendiente
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a la aplicacion de los términos del articulo 58 del Cddigo Penal en relacion a la
condena impuesta en cansa n° 1327 de sus registros y la condena impuesta por el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 5 del Dpto. Judicial de San Isidro en cansa n°
6/1244...” (fs. 6870).

d) El 13 de agosto de 2013 (fs. 6877), el Tribunal Oral en lo
Criminal N° 9 le pidi6 al fiscal que se expida acerca de la aplicacion del
art. 58, CP.

e) A fs. 7078 / 7095 se agregaron copias cettificadas de la
sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal Oral N° 5 de San Isidro.

5. Tal como se sostuvo en otros precedentes el art. 58,
CP, persigue establecer real y efectivamente la unidad penal en el
territorio nacional, y evitar la ejecucién simultinea de sentencias firmes
con respecto a una o varias penas concurrentes, esto es, que sobre una
misma persona recaigan dos o mas condenas; la regla instrumenta los
medios necesarios para que aquel objetivo no se torne ilusorio como
consecuencia del régimen federal de nuestro pafs, que permite la
convivencia de tantos ordenamientos procesales como provincias
componen el Estado argentino.

En general, existe acuerdo en la doctrina y en la
jurisprudencia en cuanto a que el art. 58, CP, regula dos supuestos: 1) la
unificacién de condenas (cuando se han dictado dos o mas en violacion
de las reglas del concurso real) y la unificacién de penas, esto es, aquellos
supuestos donde una persona ya ha sido condenada por sentencia firme
y recibe una nueva mientras esta cumpliendo la primera. Otras opiniones
consideran que los supuestos son en realidad tres, e incluso puede
establecer un cuarto caso. En el caso “Sarno”,' se dijo que la regla citada
trata sobre la unificacién de penas, la que tiene lugar tanto si se hubieren
dictado dos o mas sentencias firmes violando las reglas de los articulos
55 a 57, CP (segunda regla) como en el supuesto en que, habiéndose
dictado una sentencia condenatoria firme respecto de una persona, se la
deba juzgar por otro delito, mientras todavia cumple pena (primera

regla).

! Sala II, sentencia del 8.10.2015, registro 533/2015, jueces Morin, Sarrabayrouse y Bruzzone.
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En definitiva, en todos los casos se trata de imponer una
pena tunica, porque el fundamento del art. 58, CP, es el de impedir que
coexistan con respecto a una misma persona dos penas pendientes de
cumplimiento (principio de la pena total).”

La jurisprudencia y la doctrina coinciden en que la
aplicaciéon de una pena unica (o total) a todos los casos comprendidos
por el texto vigente del art. 58, CP, proviene del Proyecto de 1917, pues
el resto de las fuentes mediatas, sélo preveian el funcionamiento de la
regla para unificar los casos en que se habia producido una violacion del
concurso real.’ La lectura de aquel Proyecto reafirma los objetivos que
tuvo a la vista al establecer el art. 58, CP y que ya se han mencionado:
“...Un Cddigo penal no sera sinico en el pais, como lo quiere la Constitucion, si
puede dar lngar a resultados divergentes en su aplicacion, por razon de tribunales
destinados a aplicarlos...”.* Antes de la introduccion de esta regla, el sistema

13

anterior permitia “.../a subsistencia de varias penas respecto del mismo sujeto, las
que, es de suponer, tendrian cumplimiento o ejecucion sucesiva, pues, en caso de
admitirse su ejecucion simultanea, el segundo delito habra implicado un beneficio para
e/ condenado...”. La regla analizada constituye para el juez un deber
“...establecido por la ley para impedir la subsistencia de dos penas distintas,
pendientes de cumplimiento, respecto de la misma persona. La ley busca también
evitar que, en caso de un concurso real que no fue juzgado en el mismo proceso, se
trate al antor designalitariamente haciéndolo sufrir una pluralidad de penas y
condenas, en lugar de una pena total y una sinica condena, como prescriben los arts.
55 y 56, 0 bien que se lo beneficie injustificadamente computando el mismo tienpo de
privacion de libertad para el cumplimiento simultaneo de dos penas distintas...”. La
coexistencia de distintas condenas sobre una misma persona y la

¢

necesidad siguiente de unificarlas, sélo puede explicarse “..en un

desconocimiento de la existencia delf los otro/ s hecho/ s o proceso/s. A este respecto y

2 Ver en este sentido, sentencia del caso “Dubut y Tula Espafia” del 28.10.2003, Tribunal de Juicio del
Distrito Judicial Norte, provincia de Tierra del Fuego, registro n° 11, folios 79/86; también Catlos
CARAMUTT, Concurso de delitos, 2* ed., Hammurabi, Buenos Aires, 2010, p. 415 y sigs.

3 Cfr. Carina LURATIL, E/ sistema de pena sinica en el Cidigo penal argentino, Rubinzal — Culzoni, Buenos
Aires — Santa Fe, 2008, p. 145 y sigs.; Eugenio Raul ZAFFARONI, Tratado de Derecho penal, t. V, Ediar,
Buenos Aires, 1988, ps. 394 y sigs.; también el voto del juez Frias Caballero en el plenario “Palacios”
de la CNCrim. y Correc, sentencia del 29.12.1970, La Ley, t. 146, p. 280, y sigs.

4 Cfr. Proyecto de Cédigo Penal (1917), en Eugenio Raul ZAFFARONI / Miguel Alfredo ARNEDO,
Digesto de Codificacion Penal Argentina, t. 4, A — Z Editora, Buenos Aires, 1996, p. 94.



para acotar el riesgo de dicha wviolacidn, resulta indispensable la oportuna
comunicacion por los distintos tribunales al Registro Nacional de Reincidencia de los
distintos actos procesales...”

6. Ahora bien, en el caso particular, la declaracion judicial
hecha en el Departamento Judicial de San Isidro acerca de que la pena a

se encontraba vencida varios afios antes de que la condena

dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 9 quedara firme y se
practicara el computo respectivo (punto 2), configura un obstaculo para
proceder a la unificacion reclamada por el Ministerio Publico Fiscal. En
este aspecto, si uno de los fundamentos de la regla del art. 58, CP, es
evitar el sufrimiento simultaineo de la ejecuciéon de dos o mas penas, el
tribunal 2 guo no ha explicado como este cimiento de la disposicioén se
cumple en el caso, ha cumplido integramente una de ellas. El
juzgamiento en diferentes jurisdicciones y el tiempo transcurrido en la
realizacion de ambos procesos no son responsabilidad del condenado,
sino consecuencia de la organizaciéon federal que adopté el Estado
argentino, por lo cual, no pueden perjudicarlo y cargarse en su contra.

En cuanto al otro basamento de la regla, el evitar un
supuesto beneficio del condenado al computarse simultineamente el
plazo de detencién en ambos procesos, en el caso no se advierte que

haya obtenido un provecho de la situaciéon planteada. Por un

lado, como ya se dijo, en la provincia de Buenos Aires cumplio una pena y
estuvo sometido al régimen propio de un condenado mientras, en
paralelo, estaba detenido cautelarmente -y a disposicién del Tribunal
Oral en lo Criminal N° 9-, en el otro proceso que tramitaba ante la
justicia ordinaria de Capital Federal. Por el otro, los actos procesales
reseflados en el punto 4 muestran que ya en mayo de 2007, el Estado
conocia la existencia de ambos procesos, con lo cual, no hay ninguna
explicaciéon plausible que permita unificar ahora una pena agotada casi
ocho afios atras y que fue considerada cumplida.

Por lo demas, los colegas de la instancia anterior han

¢

argumentado que era contrario a la naturaleza misma “..considerar el

> Cfr. Carlos CARAMUTI, op. cit., ps. 422 y sigs.
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mismo lapso temporal como propio del cumplimiento de otra condena. Ello solo es
posible bajo el dictado de nna pena iinica toda veg que no existe posibilidad de
cumplir condenas de modo paralelo. . ..”. Sin embargo, y segin se ha resumido,
este razonamiento no se hace cargo de lo efectivamente sucedido en el
caso: no cumplié dos penas en paralelo sino #za en San Isidro
mientras estaba detenido cantelarmente en la presente cansa, cuya sentencia
condenatoria quedo6 firme después de haberse declarado vencida aquélla.
En este sentido, el cémputo de pena efectuado a fs. 5377 dice
claramente que tfue detenido el 16 de julio de 2001 (fs. 6 de los
principales) y permanecié en esa condiciéon hasta ese momento (5 de
junio de 2009).

Tampoco se explica en la sentencia recurrida las razones
por las cuales necesariamente deberfa cumplir “..fatalmente...”
la suma aritmética de ambas condenas, cuando una de ellas se habia dado
por cumplida. Del mismo modo, el @ g#o no ha explicado porqué era
contrario a la légica computar simultineamente los términos de
detencién segun el art. 24, CP y como cumplimiento de una condena,
cuando el Estado es responsable de esa situaciéon. Por lo demas, el
Derecho penal acude en un sinnumero de institutos a conceptos

6«

contrarios “...a la naturaleza misma...” de las cosas, en tanto no coinciden
con la realidad ontolégica. Asi, para contar el tiempo de detencién en
prision preventiva, el régimen originario de la ley 24.390 prevefa un
sistema donde, bajo ciertas condiciones, un dia de prisién preventiva
equivalia a dos de prision, contradictorio con la realidad efectivamente
vivida por quien se beneficiaba con un calculo juridico distinto,
. 6 .
efectuado al momento de computar la pena impuesta.” Es decir, que un
. s ” ) _ o
mismo “tiempo” valia de manera distinta a la que percibimos
ontologicamente.

7. El tribunal 2 guo no desarroll6 ningun argumento

adicional para sostener su decisién, por lo cual, y de acuerdo con el

6 Cfr, al respecto Marcelo SOLIMINE, Liwmitacion temporal al encarcelamiento preventivo y su cdmputo a los fines
del art. 24 del Codigo penal, Depalma, Buenos Aires, 1996, p. 150 y sigs.
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desarrollo efectuado, al estar una de las penas agotadas, no correspondia
aplicar al caso la regla del art. 58, CP.

Lo dicho torna abstracto el tratamiento del restante agravio
relativo al mantenimiento de la declaracion de reincidencia.

8. En virtud de lo expuesto, se presenta un supuesto de
erronea interpretacion de la ley sustantiva, por lo que corresponde hacer
lugar al recurso de casacion de fs. 175 / 187, casar la sentencia de fs. 166
/ 171 y dejar sin efecto la unificacion alli dispuesta. Sin costas (art. 58,
CP; 450, inc. 1°, 470, 530 y 531, CPPN).

El juez Daniel Morin dijo:

1.- Distinto que mi colega Sarrabayrouse, considero que la
sentencia ha sido ajustada a derecho en lo que a la unificacién aqui
cuestionada se refiere.

7 el fundamento

Ya se ha expuesto en el precedente “Sarno
del art. 58, CP, en el sentido de que se busca la unificacién de las penas
impuestas en distintas sentencias a una misma persona, aunque hayan
sido dictadas en diversas jurisdicciones®, manteniéndose asf el principio
de la unidad de la pena a ejecutarse, a pesar de que exista una sentencia
firme respecto de una o de varias de las penas concurrentes.

Cabe hacer, sin embargo, una aclaracién: el precepto en
cuestion regula dos reglas distintas: el supuesto de unificaciéon de penas —
que tiene lugar cuando se comete un delito después del dictado de una
condena y antes de que estuviese cumplida—; y el supuesto de unificacion
de condenas —que tiene lugar cuando, después del dictado de una
sentencia condenatoria, se deba juzgar a la misma persona por otro
hecho cometido antes de esa condena—".

Segun surge de las constancias de autos, el Tribunal Oral en

lo Criminal n® 5 de San Isidro, resolvio, el 25 de octubre de 2005,

condenar a a la pena de seis (6) afios de prision —por un hecho

7 Causa n° 49723/13, reg. nro. 535/15, rta. €l 8/10/15, de la Sala II de esta Cimara.

8 Cfr. NUNEZ, RICARDO C., “Tratado de Derecho Penal. Parte General”, T. II, p. 513.

9 Cfr. ZAFFARONI, EUGENIO R.; ALAGIA, ALEJANDRO Y SLOKAR, ALEJANDRO, “Derecho Penal.
Parte General.”, 2° ed., Ediar, Buenos Aires, 2002, p. 1018.
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cometido el 26 de junio de 2001—, cuyo vencimiento operd el 17 de julio
de 2007.

A su vez, el Tribunal Oral en lo Criminal n° 9, mediante
sentencia emitida el 17 de septiembre de 2002, resolvié condenar al
nombrado a la pena unica de veintiséis (26) afios de prision —por un
hecho cometido el dia anterior al hecho juzgado en la jurisdiccién de San
Isidro, es decir: el 25 de junio de 2001—. Dicha pena —modificada el 14
de febrero de 2008 por la Sala IV de la Camara Federal de Casacion
Penal a veintidés (22) afios de prision—, que quedo firme el 19 de mayo
de 2009 con el rechazo del recurso de queja interpuesto ante la Corte
Suprema contra la decision de la Camara Federal de Casacion Penal, atn
se encuentra vigente.

Asi las cosas, se advierte que, a diferencia de lo que ocurria
en el precedente “Sarno” —en el que habiendo sido condenado antes por
una sentencia firme y habiéndola cumplido integramente, Sarno cometio
con posterioridad un nuevo delito objeto de una nueva condena—, aqui
se trata de un supuesto de unificacion de condenas, en tanto ambos
hechos —cometidos el 25 y 26 de junio de 2001— debieron ser juzgados
en una condena unica en razon de la relacion de concurso real existente
entre ellos, lo que, por cuestiones procesales —jurisdiccionales— no fue
posible; produciéndose, en consecuencia, una violacién a las reglas
previstas en los arts. 55 a 57, CP.

La condena unica en los supuestos de concurso real es
obligatoria en cualquier caso porque tal concurso existe “desde que se
comete el segundo delito y no desde que se pronuncia la sentencia”".

En esta linea, se ha sostenido que “cuando la ley se esta
refiriendo a la exigencia de que el autor esté cumpliendo pena, no puede
referirse nunca a la hipdtesis del concurso real, en que el deber de
imponer una unica condena surge en el momento de comision del

segundo delito; luego, corresponde entender que la exigencia de

0 Ihidem, pp. 1019/1020.



cumplimiento actual de pena esta estrictamente limitada al caso de mera
unificacién de penas, que es donde tiene sentido™"".

Las circunstancias apuntadas —relacién de concurso real
entre los hechos juzgados en ambas jurisdicciones y violacion a las reglas
de dicho concurso— conducen a considerar irrelevante el hecho de que
una de las penas impuestas —la de la jurisdicciéon de San Isidro— se haya
agotado con anterioridad a la existencia de un sentencia firme en el
marco de la causa del Tribunal Oral en lo Criminal n° 9, ya que tal
circunstancia s6lo podria incidir en un supuesto de unificacion de penas,
pero no en uno de unificacion de condenas, como el presente.

Por tal razon, corresponde rechazar el recurso de casacion
interpuesto por la defensa oficial; y, en consecuencia, confirmar la
decision impugnada, sin costas.

La solucién propuesta torna inoficioso el tratamiento de la
discusion vinculada a si las penas vencidas pueden unificarse sélo a
peticion de parte.

2.- Con relacién al planteo de inconstitucionalidad de la
reincidencia efectuado por el recurrente, advierto que la parte no ha
circunscripto su argumentacion a las circunstancias concretas de su
asistido.

En este orden de ideas, interesa sefialar que la defensa se
limit6 a apuntar en su recurso de casaciéon que el a guo afirmo, al
rechazar la declaraciéon de inconstitucionalidad peticionada, que
“dejando de lado el criterio personal que mantenemos sobre el instituto
de la reincidencia, toda vez que, en el pronunciamiento de fondo
inmediatamente anterior al que ahora nos toca plasmar, se declard
reincidente al mentado Sosz y aquella sentencia adquirié estado de cosa
juzgada, habremos de mantener dicha declaracion de reincidencia (arts.
50, 55 y 58 del Codigo Penal)” (cfr. fs. 180, sin bastardilla el original).

La transcripcion de ese tramo del recurso demuestra que la
parte ha puesto en boca del tribunal afirmaciones que aquél no ha

efectuado en la decision cuestionada.

W Ibiden, p. 1020.
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Basta recordar, en tal sentido, que al resolver sobre esta
cuestion, la unica consideracion que realizo el tribunal de grado fue que
“(d)ebera estarse a la declaracion de reincidencia” (cfr. fs. 170).

Por tales motivos, corresponde declarar inadmisible el
recurso de casacion en este punto, por ausencia de fundamentacion del
agravio.

3.- En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde
rechazar el recurso de casacion en lo relativo a la unificacion dispuesta
por el @ guno, y declarar inadmisible el recurso de casacion en lo atinente al
planteo de inconstitucionalidad de la reincidencia (arts. 465, 468, 469,
470y 471 a contrario sensu, 530 y 531, CPPN).

El juez Luis Fernando Nifio dijo:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal n® 9 de esta ciudad,
mediante sentencia del 13 de abril de 2015, resolvio: CONDENAR a

| a la PENA UNICA DE
VEINTICUATRO ANOS DE PRISION, y accesorias legales,
comprensiva de la pena de dieciocho afos de prisién, mas declaracion de
reincidencia, impuesta por ese Tribunal en la causa n° 1327 —por
sentencia de fecha 14 de febrero de 2008—, por ser autor penalmente
responsable de los delitos de robo —tres hechos—, robo agravado por su
comisiéon con armas —un hecho—, robo agravado por haber sido
cometido en poblado y en banda —dos hechos—, tenencia ilegitima de
arma de guerra, homicidio en ocasién de robo, y asociacion ilicita, todos
ellos en concurso real entre sf; de la pena de cinco afios y once meses de
prision, impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal n° 5 en la causa n°
615, por sentencia de fecha 18 de febrero de 1999, por ser autor
penalmente responsable de los delitos de robo agravado por el empleo
de armas en concurso real con robo agravado por su comision en
poblado y en banda, y de la pena de seis afios de prision, impuesta por el
Tribunal en lo Criminal n° 5 de San Isidro en la causa n° 6/1244, por
sentencia de fecha 25 de octubre de 2005, por ser coautor penalmente
responsable del delito de robo en concurso real con privacion ilegitima

de la libertad agravada; debiendo estar a la declaracion de reincidencia y a
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las costas impuestas en cada proceso (arts. 12, 29, inc. 3°, 55 y 58 del
Codigo Penal; 401 y 403 del Codigo Procesal Penal de 1a Nacion).

Para llegar a esa decision, los jueces del aludido 6rgano
colegiado argumentaron acerca de que “(Y)a circunstancia de que en el curso del
trdamite de una de las causas, en la restante se haya dictado sentencia y, computado el
término de detencion comiin bajo prision preventiva, se haya considerado cumplida la
condena, no puede ser obstaculo para el dictado posterior de una pena sinica. Ello es
asi, por cuanto de lo contrario se obligaria al condenado a cumplir fatalmente la suma
aritmética de ambas penas. Es evidente que una veg considerado el tiempo de
detencion en los términos del art. 24 CP a fin de dar por cumplida una condena,
resulta contrario a la logica, y a la naturaleza misma, considerar el mismo lapso
temporal como propio del cumplimiento de otra condena. Ello sélo es posible bajo el
dictado de nna pena inica toda vez que no existe posibilidad de cumplir condenas de
modo paralelo” (ts. 170).

II. Contra dicha sentencia, la defensa interpuso el recurso
de casacion de fs. 175/187, que fue concedido a fs. 190 por el a guo el 26
de mayo de 2015, y mantenido en esta instancia el 209/213 (art. 464
C.P.P.N.).

El recurrente se agravié en funcién de que el 2 guo habria
aplicado erroneamente las prescripciones del art. 58 del Codigo Penal y,
paralelamente, por haber mantenido la declaraciéon de reincidencia que
pesa sobre su asistido, postulando la inconstitucionalidad del instituto.

Respecto del juicio de unificacién arribado en la sentencia,
la defensa oficial hizo referencia a que “no se verifica en la especie ninguno de
los supuestos que habilitarian a proceder conforme a lo normado en el art. 58 del
Cddigo Penal, en tanto la pena que el Tribunal Oral en lo Criminal n° 5 de San
Isidro inmpuso a i representado en la cansa n° 6/1.244 ha vencido con fecha 17 de
Julio de 2007, habiendo sido cumplida en su totalidad (...), conforme surge del
computo de pena practicado en dicha cansa (ver fs. 6868)” (ts. 178)

Por lo que, “habiendo operado el vencimiento de dicha pena con
posterioridad a la fecha en la cual se dictd sentencia definitiva en la presente causa, no
corvespondia su unificacion, siendo que las reglas que guian estos procesos de

unificacion de condenas a los que alude el art. 58 del C.P.IN. deben ser aplicadas
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siempre y cuando las condenas que pretenden unificarse no_se_encuentren vencidas,

salvo que el interesado —en este caso - pida expresamente que se proceda a su
unificacion, circunstancia que claramente no se verifica en el presente caso” (en misa
foja).

III. Tal y como fue recordado al fallar en la causa
“Nufiez”"* de esta Camara de Casacién, el art. 58 de la ley de fondo
“extiende la aplicacion de los arts. 55, 56 y 57 a los casos en que la pena
impuesta por una sentencia firme deban unificarse con la pena a
imponer a la misma persona en una causa en tramite y al caso de
unificaciéon de las penas impuestas a la misma persona en distintas
sentencias firmes. De tal manera, el art. 58 tiene por finalidad lograr,
mediante el sistema de pena unica, la unificaciéon de la aplicacion de las

penas en todo el pau’s...”13

(ver Fallos de la Corte Suprema de Justicia
209:342: “(e) art 58 del Codigo Penal responde al propésito de establecer
real y efectivamente la unidad de la legislaciéon penal en el territorio de la
republica, adoptando las medidas necesarias para que ella no desaparezca
por raz6n del funcionamiento de las distintas jurisdicciones...”).

En punto al instituto de la pena unica o de la pena total,
seguiré el desarrollo que efectian Zaffaroni, Slokar y Alagia en su
tratado de derecho penal', puesto que su claridad expositiva permitira
una mejor comprension del tema.

Indican estos autores, que el Cédigo Penal argentino, con
base en el coédigo de Zanardelli, consagré como regla el principio general
de la pena total, no sélo para el concurso real, sino también exigiendo
que siempre exista una pena total y un unico juez de ella, aun cuando los
delitos hayan sido juzgados con anterioridad por otros jueces, siendo
irrelevante si el sujeto cometio el delito por el que se lo juzga después de
la sentencia firme anterior, con anterioridad a ésta pero después del
delito que se conoce o antes de él. Refieren que “lo que el principio

demanda es la “unidad de la injerencia punitiva, mediante una pena total para

12 Causa N° 56449/2013, CNCC, Sala IIT (Rta. 11.9.15; reg. 451/2015, jueces: Nifio, Magatifios y, en
lo particular, Jantus)

13 NUNEZ, Ricardo; “Las disposiciones generales del Cédigo Penal”, Ed. Lerner, Cba., 1988, pp. 260
y ss.

14 “Derecho Penal, Parte General”, Ediar, Bs. As., 2000, pp. 964 y ss.
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todos los delitos cometidos por el sujeto”. Dicho en otras palabras, en cualquier
caso, mientras haya otra pena total o parcialmente vigente y se deba
penar nuevamente al sujeto, se le aplicara una pena fofal por un unico
Tribunal (art. 58, CP).

Indican que el art. 63 del codigo holandés, al que
pretendian seguir los proyectos de 1891 y de 1906, prescribia que el
sistema de la pena total solo se aplicaba cuando se debia juzgar a un
sujeto después de condenado por sentencia firme por un hecho
cometido con anterioridad; siendo el art. 58 del proyecto de 1917 el que
suprimié esta limitacion y la extendié a cualquier pluralidad de
infracciones, en la medida en que coexistieren distintas penas.

Tal distincién es importante, puesto que el sistema de la
pena total, en el régimen vigente, abarca distintas situaciones, a saber: “a)
cuando un sujeto haya cometido varios delitos sin haber sido condenado
en firme por ninguno (concurso real), debiendo imponer la pena total el
tribunal que conoce de todos los delitos o el que conoce respecto del
ultimo de ellos o, si no lo hubiese hecho, el que impuso la pena mas
grave (condena tinica o wunificacion de condenas); b) cuando una persona
cometa un delito después de la sentencia firme que le impuso pena que
esté cumpliendo (unificacion de penas), debiendo hacerlo el tribunal de la
segunda condena o, si no lo hubiese hecho, el que hubiese impuesto la
pena mas grave”. Refieren los autores citados, que la doctrina nacional
suele llamar wnificacion de penas a todos los supuestos en que debe
condenarse por un delito después de una condena que se esta
ejecutando.

Mas adelante (pp. 972 y ss.), los Dres. Zatfaroni, Slokar y
Alagia explican que la hipotesis del texto vigente “al suprimir la
limitacién de su antecedente del proyecto de 1906 (que exigia que la
segunda sentencia debiese corresponder a un hecho cometido antes de la
primera sentencia), abarca las penas impuestas tanto por hechos
anteriores como posteriores a la sentencia condenatoria que se esté
cumpliendo. De alli que corresponda la unificacion tratandose de

concursos reales —en que hayan entendido distintos tribunales o en que



Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 64476/2001/TO1/4/CNC1 - CFC3

hayan recaido dos o mas condenaciones pronunciadas por un unico
tribunal- pero que también corresponda proceder a la unificacién en
casos de delitos cometidos después de la condenacién por la que ain se
estuviera cumpliendo pena, con la diferencia de que cuando se unifican
penas en este ultimo supuesto, la pena total se produce como
consecuencia de una mera #nificacion de penas, pero las condenas siguen
conservando su pluralidad. Este fenémeno obedece a que ¢/ principio de la
cosa juzgada cede en la medida necesaria para dar unidad al ejercicio del poder
punitivo, pero de modo alguno se trata de hacer desaparecer la
condenacion anterior, puesto que ésta, por ser anterior al segundo delito,
jamas podria haberlo contemplado, a diferencia de lo que sucede en el
concurso real, en donde, de no obstar las razones procesales, la condena
debia ser unica...”.

En suma, para dichos autores, los supuestos de unificacion
de condenas incluyen aquellos casos en que existe un clasico concurso
real de delitos juzgados por distintos tribunales o en distintos momentos,
imponiéndose diversas penas por sucesos cometidos antes de que las
sanciones quedaran firmes. Los casos de unificaciéon de penas estin
dados por las situaciones en que, luego de haber quedado firme una
condena en curso de ejecucion, el autor comete un nuevo delito.
Finalmente, en ambos casos, cuando corresponde la unificaciéon de
varias penas, debe seguirse el proceso de unificacién de sentencias
prescripto en el art. 58 de la ley de fondo.

IV. Con estos conceptos en mente e independientemente
de cual sea el supuesto —de unificacién de penas o de condenas— del que
aqui se trate, entiendo que por sus particularidades, cifradas en la union
de una pena cuyo vencimiento operé y otra firme en proceso de
ejecucion, corresponde asignar razon a la defensa en cuanto a la errénea
aplicacion del precepto legal en cuestion. En efecto, fallar conforme lo
hizo el a guno, en funciéon de salvar la unidad del ejercicio del poder
punitivo estatal, sin lugar a dudas coarta el principio constitucional de
igualdad ante la ley al agravar la respuesta penal con basamento en meras

cuestiones procesales —de distribucién territorial-, las mismas que



obstaron a que el Tribunal dictase una sentencia tnica frente al concurso
real de delitos que, en definitiva, es lo que aconteci6 en el caso. De otro
modo ‘“un impedimento (de tal naturaleza) harfa que unos autores
queden sometidos al principio de aspersion, en tanto que otros sean
sancionados con acumulacién, lo que resulta absurdo porque la ley
procesal no puede hacer que un concurso real deje de ser tal”"’

Por otra parte, y sin perjuicio de compartir los argumentos
desarrollados por el colega que lidera el acuerdo en el punto 6 de su
voto, en cuanto a que, por un lado, no se ha explicado en la sentencia
cual serfa el sufrimiento que aparejaria la decision de no unificar las
penas impuestas a cuando una de ellas ya se cumplié en su
totalidad y, por otro, en qué se habria beneficiado el nombrado al
computarse simultaneamente el plazo de detencién en ambos procesos
cuando, en rigor, estuvo sometido a regimenes distintos —cumpliendo
pena en uno y, al mismo tiempo, cautela personal en el otro—, ha
menester puntualizar que para que proceda la unificacion de una
condena que —desde hace ocho afios— se encuentra agotada, debid
mediar el pedido de la parte que tuviera un interés legitimo para
amalgamar la respuesta punitiva en tanto resulta inapropiado unificar
penas ya vencidas, criterio —conforme lo relevara correctamente el
recurrente— seguido por el maximo tribunal nacional al fallar en el

precedente “Romano”'

. Ese cuadro de situacion no aparece reflejado en
las constancias agregadas al expediente, de las que surge -tal y como lo
advirtié el juez preopinante- que la necesidad de unificar las sanciones
fue advertida por el fiscal del proceso seguido en sede provincial.

En definitiva, la decisiéon de no unificar una pena vencida y
cumplida en su totalidad, claramente, no resulta contrario al sistema de

pena total que rige en nuestro ordenamiento y de modo alguno perjudica

la situaciéon procesal en la que se encuentra el encartado al dia de la

fecha.

15 ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro; op. cit. p. 973.
16 Fallos: 331:2343, del 28 de octubre de 2008.
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Por consiguiente, adhiero a la solucién propuesta por el
colega Sarrabayrouse en tanto y en cuanto la sentencia aplico
erroneamente las disposiciones contenidas en el art. 58, CP,
correspondiendo hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la
defensa oficial, casar la pieza impugnada y dejar sin efecto la unificacion
alli dispuesta, sin costas (arts. 456 inc. 1°, 470, 530 y 531 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion).

V. Con relacién al pedido de inconstitucionalidad del art.
50 del Cédigo Penal propiciado por la defensa, no obstante dejar a salvo
mi postura sobre el tépico, analizada en el precedente “Cajal”'’ —el cual,
a su vez, remite a los considerandos expuestos en “Obredor” —, ambos
de esta Camara de Casaciéon en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, considero que el resultado alcanzado por la mayoria del pleno
torna abstracto el agravio en cuestion.

En razon del mérito del acuerdo que antecede, la Sala I de
la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de
la Capital Federal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
defensa publica a fs. 175 / 187, CASAR la sentencia de fs. 166 / 171y
DEJAR SIN EFECTO Ia unificacion alli dispuesta. Sin costas (art. 58,
CP; 4506, inc. 1°, 470, 530 y 531, CPPN).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N,; Lex 100) y remitase al tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Eugenio C. Sarrabayrouse Daniel E. Morin Luis F. Nino

17 Causa n° 31507/2014, “Cajal, Hugo Ernesto s/ robo” (tegistro 351/2015, rta. 14/8/2015). Allf se
hace remisién, a su vez, al precedente “Obredot”, también de esta Cimara de Casacién (registro n°

312/2015, rta. 4/8/2015).



Ante mi:

Paula Gorsd
Secretaria de Camara
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